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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 8.940,20 K&'s 3 % trokem z prodleni od

13.5.2003 do zaplaceni do tii dnl od préavni moci tohoto rozsudku.

I Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni pfed okresnim soudem
v &astce 1.601,- K¢ a ndklady odvolaciho fizeni v ¢astce 1.601,- K&, do ti{ dnii od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Okresni soud shora citovanym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobce po
zalovaném domahal zaplaceni ¢astky 8.940,20 K€ s 3 % tirokem z prodleni od 713.5.2003 do
zaplaceni. Soucasn& Zadnému z ti¢astnikit nepfiznal pravo na nihradu nikladd Fizeni. Zalobce
se po zalovaném domdéhal zaplaceni Castky 8.940,20 K¢ z titulu bezdiivodného obohaceni.

(K.F & 1a - rozsudek)
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Zalobce se domahal zaplaceni této ¢astky z titulu bezdiivodného obohaceni. Okresni soud vzal
za prokdzané, Ze Zalobce jako ndjemce uzaviel se Zalovanym jako.pronajimatelem dne
12.5.2003 smlouvu o nijmu honitby, na zikladg které dal Zalovany do ndjmu Zalobci honitbu
spotivajici v pozemcich o vyméie 940 ha, které byly uzniny jako honebni rozhodnutim
Obecniho Gfadu v Hlinsku ze dne 3.3.2003, &j. OZP/OPP/383/2003/NA. V této smlouvé se
Zalobce zavazal pro rok 2003 za tyto pozemky platit -Zalovanému néjemné stim, Ze
k nijemnému bude Zalovanym u&tovédna dafi zpfidané hodnoty (dile jen DPH) a nasledng:
Zalobce zaplatil Zalovanému za rok 2003 na nijemném £astku 178.802,70 K&, ke které
Zalovany dale Zalobci pfitctoval &astku 8.940,20 K& jako 5 % DPH. Po zaokrouhleni Zalobce .
za rok 2003 za ndjem honitby Zalovanému zaplatil 187.743,- K&. Tento zavér o skutkovym
stavuv&ci mél okresni soud za prokizany i ze shodnych tvrzeni obou ucastnikil. Okresni soud
véc posuzoval jednak podle §§ 2, 33 odst. 1, odst. 2, odst. 6 a odst. 9 zdk. &. 449/2001 Sb., o
myslivosti, dile podle dnes jiZ zru3eného § 30 odst. 4 zik. &. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty ve znéni G¢inném do 1.5.2004 a dle § 663 a 671 odst. 1 obé&. zék. Zdiraznil, Ze v této
v&cl byl mezi Zalobcem a-Zalovanym zdsadni spor o to, zda se v pfipadé ndjmu honitby jedna
0 nijem pozemkil nebo zda' se jedni jen o nijem prava. Uzaviel, Ze v pfipadé smlouvy o
nijmu honitby se nejednd o nijem pozemkl a nijmem honitby nelze rozumét nijem
pozemku. Honitbou podle zavéru okresniho soudu je nutno rozumét pravo spoéivajici ve
vykonu prava myslivosti-#ii€i souboru souvislych honebnich pozemki jednoho nebo vice
vlastnikil vymezeny v rozhodnuti orgdnu stitni sprivy myslivosti (§ 2 pism. ¥/ zik. o
myslivosti). Dovodil, Ze v pfipad& honitby se tak jedni o moZnost vykonu prava myslivosti s
tim, Ze toto pravo lze vykondvat jen na pozemcich, které jsou k vykonu tohoto priva
myslivesti vymezeny rozhodnutim - orginu stitni sprévy. Predmétem .smlouvy. o nijmu
‘honitby podle § 33 zik. o myslivosti je podle nizoru okresniho soudu honitba jako pravo
nikoli honebni pozemky, resp. souvislé honebni pozemky jako memovitosti. Smlouvou o |
nijmu honitby tak dochdzi k doasnému pfenechini vykonu priva myslivosti na urditych
pozemcich jiné osobg, nikeli viak k dofasnému prenechani pozemku jako vi&ci dle § 663 obé.
zak. do nZivani jiné osobé. Tomu podle zév&ru okresniho soudu nasvédéuje i znéni § 33 odst.
6 pism. b/ zékona o myslivosti, podle néhoZ smlouva o nijmu honitby zaniki zanikem
honitby dle § 31 odst. 6 zdkona o myslivosti. Tj. napf. zruSenim honebniho spolegenstva,
zruSenim, sloufenim, rozdélenim honitby, rozhodnutim organu stitni spravy myslivosti apod.
Zde opét nelze uvazovat o zaniku honitby jako pozemku, resp. nemovitosti, coZ dost dobfe ani
- neni moZné, ale opt jen o zéniku priva honitby, tj. o zéniku préva provadét vykon priva
myslivosti v ur€itych souvislych honebnich ~ pozemcich vymezenych ktomu ucelu
rozhodnutim orgénu stitni sprivy myslivosti. Déle uzavfel, e v pfipadé honitby se jedn4
v podstaté jen o vykon priva myslivosti (tj. prav a povinnosti zvéf chranit, cilevédomé chovat,
lovit, pfivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy
paroZi, jakoZ i uZivat k tomu v nezbytné mife honebnich pozemkl) ve vztahu k urditym
vymezenym pozemkim, nikoli v8ak o vykon prava spoéivajictho v pravu najemce v uZivani
pozemki a brani si uZitkd z nich (§ 663 ob¢. zak.). Smlouvu o nijmu honitby podle § 33 zak.
o myslivosti proto nelze ztotoZiiovat se smlouvou o nijmu véci dle § 663 ob<. zik. Vzhledem
k tomu, Ze n&gjmem honitby nelze rozumét nijem pozemkd, nebylo moZné na takovy najem
v roce 2003 aplikovat § 30 odst. 4 zik. ¢. 588/1992 Sb. Géinny do 1.5.2005, tedy osvobodit
takovy ndjem honitby od dané z pfidané hodnoty. Za stavu, kdy si Zalobce s Zalovanym
v Clanku 3 odst. 1 smlouvy o nijmu honitby sjednali nijemné, ke kterému bude tétovano
DPH, tak se na stran& Zalovaného nemfi¥e jednat v pfipadé ndjemného zaplaceného za rok
2003 o bezdivodné obohaceni v &stce tykajici se dang z pridané hodnoty. Proto okresni soud
Zalobu zamitl.



Proti tomuto rozsudku podal vé&as odvol4ni Zalobce. Zdlraznil, Ze pfedmétem smlouvy -
je prondjem honitby a honitba je zde definovéna s odkazem na rozhodnuti Okresniho fifadu
v Chrudimi ze dne 3.3.2003, &.j. OZP/OPP/383/2003/NA a toto rozhodnuti zase odkazuje na
zék. &. 449/2001 Sb. o myslivosti. Zalobce odkézal na ust. § 2 pism. i/, v n¥mZ je definovéna
honitba, toto ustanoveni také citoval. Uvedl, Ze kaZd4 nijemni smlouva m4 svijj tidel a pfesto
napiiklad ndjemni smlouva k bytu neni pouhym pienechénim priva bydleni. Jestlize sim
zékonodarce definuje honitbu jako souber souvislych honebnich pozemkd, pak je tfeba jeho. .-
dikei respektovat a neni moZné z ni dovozovat, Ze jde vlastng o pfenechani prava. Zdtraznil

-+ naopak, Ze takové pfenechani prava ve skute&nosti zdkonodérce zakazuje a odkézal na ust. §

32 odst. 5 zék. €. 449/2001 Sb., podle néhoZ honitbu nelze rozd&lit na &asti a v nich prenechat
nékomu provozovéani myslivosti, -rovn&Z nelze pfenechat :lov zvé&fe za iplatu; pokud se
nejednd o poplatkovy odstiel s doprovodem. Namital, Ze z citovaného ustanoveni a z celého
ustanoveni § 32 z&k. o myslivosti plyne, Ze zdkonodarce rozliuje mezi pronijmem honitby a
vykonem préva myslivosti a zatimco.pronijem honitby blize vyvazuje a upravuje, pfenechani..
vykonu préva myslivosti zakazuje. .Pokud jde o zminku soudu, Ze si G&astnici.nijemni
smlouvy ve smlouvé o ndjmu-honitby sjednali, Ze k n4jemnému bude Gétovéno DPH, pak
Zalobce namital, Ze takové ujednéni je absolutné neplatné, nebot svym obsahem odporuje
zékonu, konkrétn€ ustanoveni § 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty. PoZadoval, aby byl
napadeny rozsudek zmé&nén a jeho Zalob& vyhovéno. ' :

Zalovany s rozsudkem okresniho ‘soudu soublasil a navrhl jeho potvrzeni. Zdiiraznil,
Ze uzavienim smlouvy o ndjmu honitby uZivateli honitby nevznikl k souboru souvislych
honebnich pozemki -vztah, na zékladé: kterého by mél prdvo uZivat nemovitosti — honebni: -
pozemky jako vlastnik za soudasného vyloudeni priv tfetich osob. Zdiiraznil, Ze smyslem -
uzavirani smlouvy o prondjmu honitby.je pouze to, aby se osoba, které drzitel honitby honitbu -
pronajal, stala uZivatelem honitby 2 mohla-tak v uznané honitbé vykonavat prave myslivosti. -
Namital, Ze na jeho stran& nedo3lo k bezdiivodnému-obohaceni, protoZe se nejednalo o ndjem
nemovitosti,-ale o nijem honitby, coZ znamena prenechéni prava uZivat honitbu, tj. fakticky
na tomto tizemi vykonavat myslivost.

Odvolaci soud z podnétu odvoléni pfezkoumal napadeny rozsudek vietn& fizeni, které:
Jeho vydani pfedchézelo a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce je diivodné. : woe e

Okresn{ soud spravné zjistil skutkovy stav, ostatné proti tomu ani 24dny z ui&astniki
nevznesl Zddné ndmitky. Uginil viak nesprévné pravni zavéry, i kdyZ se spravné zaméfil na -
vyfedeni otazky, zda v pfipad€ nijmu honitby se jedni o n&jem pozemki, nebo o ndjem préva.
Vyteleni této otdzky bylo podstatné pro spor G&astniklt o to, zda z nijemného placeného
Zalobcem ma Zalovany odvadét dafi z pfidané hodnoty &i nikoli a-zda v této souvislosti je
ujednéni Uéastnikl ve smlouvé o nijmu honitby o povinnosti Zalobce platit Zalovanému
s najemnym dafi z ptidané hodnoty platné nebo neplatné. Co je tieba rozumét honitbou zcela
jednoznatné vymezuje § 2 pism. i/ zdk. & 449/2001 Sb., o myslivosti. Podle tohoto
ustanoveni se pro ucely tohoto zikona rozumi honitbou soubor souvislych honebnich
pozemkid jednoho nebo vice vlastniki vymezeny v rozhodnuti organu stitni spravy
myslivosti, v némZ 1ze provadét privo myslivosti podle tohoto zékona. Timto ustanovenim je
jednoznaéné€ definovina honitba jako soubor souvislych honebnich pozemkil. Zafazeni
urtitych pozemkl do honitby (o SemZ rozhoduje piisluiny sprévni orgén) m4 jen ten vyznam,
Ze vyluéné na téchto pozemcich lze vykonivat privo myslivosti. To znamena pokud je
honitba pronajiména, jsou pronajiminy honebni pozemky, a to za tdelem vykonu préva
myslivosti. Jen na téchto pozemcich lze vykonévat pravo myslivosti, tedy pravo a povinnost
zvef chrénit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou



zveE, jeji vyvojova stadia a shozy paroZi, jakoZ uZivat k tomu vnezbytn@mﬂ:e honebnich
pozemki (§ 2 pism. b/ zék. o myshvosti) I zust. § 2-pism. b/ z&k. o myslivosti vyplyvé, Ze
prévo myshvosu lze vykonévat Jen na _pozemcich, které jsou vymezeny Jako pozcmky

h’dﬁebnich‘ponmkﬁ <'nemovitost { Na tomto z&véru nemi¥e nic zménit ami ust. § 33 odst. 6
pism. b/ a § 31 odst. 6 . Podle t&chto ustanoveni smlouva o nijmu honitby mimo jiné zanik4
zénikem honitby a ust.-§+31:odst. 6.vymezuje piipady zéniku honitby.-Z t&chte ustanoveni
okresni soud podpimé vychazel pfi hodnoceni préavni povahy honitby v tom smyslu, Ze jde 0
pravo vykonu myslivosti, nebot’ pozemek nemiiZe zaniknout. Zénikem honitby ve smyslu .§
33 odst. 6 pism. b/ zdk. o myslivosti v3ak nelze rozumét zanik vlastnitho:pfedmétu, na némz je

pravo myslivosti vykonévano. Zénikem honitby je min&no to, Ze ur€ité sprivnim orgénem.

vymezené pozemky ztrati statut honitby:.

... Zalobce ve svém nizoru, %e ujednini o povinnosti platit k-nijemnému dafi z pfidané
hodnoty je'v rozporu se zikonem, vychizel z ust. § 30 odst. 4 zdk. ¢.-588/1992 Sb. ve zné&ni
do 1.5.2004.- Podle tohoto ustanoveni nijem pozemki -a staveb, :néjem’ bezpeCnostnich
schranek -a ndjem trvale instalovanych méficich zafizeni podle-§ 16 odst: 9 pronajimanych
vlastnikem bytu nebo nebytovych prostor jako soudast zafizeni byt nebo nebytovych prostor,
je asvobozen od dan&. Osvobozeni se nevztahuje na kritkodoby nédjem podle § 16 odst. 9.
Podle § 30 odst. 5 zdk. & 588/1992 Sb. plitce se miiZe rozhodnout, Ze nijem bude dani
podléhat, pokud se jedna o nijem pozemkil nebo staveb jinym platctim pro GCely podnikéni.
Zdafovani ndjmu jc povincn oznimit pfislunému finan&nimu orgdnu nejpozdéji do 30 dntd
- -ode:dne nzavieni ndjemni :smlouvy. Z ustanoveni. § 30. odst.+4.zdk a.dam-zphd:ané hodnoty
vyplyva, Ze nédjem pozemku je osvobozen od dané zpndané ht:rt:!.ﬂot},vL Jestlize Zalovany
odvadél néjem.n.e placené Zalobcem za néjem honitby .,,Cirkevni* dafi z pfidané hodnoty,
odvAdgl ji bez pravniho diivodu. Pokud si Gidastnici do smlouvy o n&jmu honitby (¢linek III
- bod-1) zanesli mj. to,Ze k dohodnuté &astce nijemného bude étovina dai z pfidané hodnoty,
stanovend platnymi pfedpisy o dani z pfidané hodnoty, je toto ujednéni v rozporu se zikonem
a tudiZ je neplatné. Zalovany se o &4stku OdeV'lda]lCI dani z pfidané hodnoty na Gkor Zalobce
obohatil (§ 451 ob¢. zak:) a zalobce tak mé pravo na vriceni toho, co bez pravniho dilvodu
Zalovanému plnil. Zalovany pfitom netvrdil, Ze by se z n4jmu pozemki rozhodl platit daf
..z pfidané hodnoty a.Ze by.o tom u&inil ozndmeni pfislu¥nému finan&nimu orgénu..Ostatné by
to ani nebylo moZné, nebot’ takovd moZnost by byla jen vpnpadé Ze nijemcem honitby by
byl rovnéZz platce dan& z pndané hodnoty, ktery by si pozemky pronajimal za udelem

podnikéni. Zalobce tvrdil, Ze sice je pltcem dang, ale nikoli pro &ely podnikani pti vykonu

préva myslivosti. Zalovany tuto skuteZnost nepopiral, to znamen4, Ze platba dan& z pfidané
hodnoty neni odiivodnéna ani ustanovenim § 30 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

S ohledem na shora uvedené zive&ry odvolaci soud napadeny rozsudek okresniho
soudu dle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. zm&nil a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
Castku 8.940,20 K¢ s prisluienstvim, kdyZ vy3e trokit odpovidé vyhl. & 142/1994 Sb.

JelikoZ odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu, rozhodl v souladu s § 224
odst. 2 o.s.f. o nakladech fizeni pfed okresnim soudem. Zalobce byl v fizeni pfed okresnim
soudem uspédny, proto mu podle § 142 odst. 1 o.s.f. vii¢i Zalovanému bylo pfiznéno privo na
nahradu nékladd fizeni pfed okresnim soudem v celkové &stce 1.601,- K&. Tyto néklady tvoH
soudni poplatek zaplaceny ze Zaloby v &stce 600,- K& a jizdné z mista bydlists Zalobce do
sidla okresniho soudu a zpét ve vy3i 1.001,- K&. Vy3e jizdného byla stanovena v souladu se
zak. €. 119/1992 Sb., o cestovnich nihradich.

~
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Také v odvolacim Fizen{ byl Zalobce lisp&3ny a mé proto podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1-0.s.f. vii¢i Zalovanému privo na nihradu nékladd odvolaciho fizeni, které rovn&Z &ini
1.601,- K¢&. Opét se jedna o soudni poplatek zaplaceny z odvoléni a jizdné z bydlist& Zalobce
do sidla odvolaciho soudu a zp&t. Lhiita k zaplaceni nékladdl byla uréena podle § 160 odst. 1
o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni pfipustné odvolani ani dovolani.

V Hradci Krélové dne 21.listopadu 2005 &

v Predsedkyné senitu:
Mer. 84rka Petrovs, vr

ﬁ‘:l\‘-li',ﬂ'."
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